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Resumen

La preocupacion por el bienester animal es creciente en toda Europa, tanto por parte del
consumidor como por parte del poder legislativo. La informaddn que se facilite a los
consumidores sobre los sistemas de produccién y un etiquetado adecuado de las condiciones de
produccion de los productos de origen animal pueden constituir dos elementos esenciales de la
cadena alimentaria europea en los préximos afios. Es en este contexto que la Comision Europea
financia desde el afio 2004 un proyecto europeo integrado, conocido con el acrénimo de
“Welfare Quality®”. Uno de los objetivos principales del proyecto es obtener un sistema de
valoracién del bienestar de los animales de abasto que sea aplicable en granjas y mataderos, y
que pueda convertirse en un sistema estandarizado para toda Europa. Ademas, el sistema de
valoracion, debe proporcionar informacion sobre el bienestar de los animales de una forma
sencilla y entendible por el pablico vy, a su vez, identificar de forma inequivoca los productos
procedentes de estos estandares de bienestar animal. El sistma de valoracion utilizado
priorizara las medidas basadas en los propios animales sobre aquellas basadas en el ambiente o
el manejo de estos. La inclusion de parametros en el protocolo final de valoracion del bienestar
del porcino en el matadero depende de factores tales como su validez como ndicador del
bienestar animal, la facilidad con la que pueda ser valorado por distintos observadores en
distintos entornos y condiciones con un error minimo, que piecise de poco tiempo para ser
valorada y que combinada con otras medidas dé un resultado final éptimo. A modo de ejemplo,
se presentan algunos de los padmetros que serdn incluidos en el sistema de valoracion del
bienestar del porcino en matacero, tales como la valoracion del miedo, resbalanes, caidas,
cojeras, presencia de heridas o indice de mortalidad y eficiencia del aturdimiento previo al

sacrificio. Para mas informacion se puede consultar la direccion www.welfarequality.net.




Introduccion

La sensibilizacién acerca de los temas de bienestar animal surgié en el Reino Unido alrededor
de los afios 60 y desde entonces no s6lo se ha consolidado en este pais, sino que ha aumentado
notablemente en toda la Union Europea. Actualmente, los consumidores ya no consideran la
cria de animales de abasto como un simple medio para producir alimentos, sino que exigen
otros requisitos como la seguridad y la calidal de los alimentos, la protecdon del medio
ambiente y la garantia que los animales reciben un trato adecuado. Este interés creciente por el
bienestar de los animales en toda Europa ha provocado importantes cambios en materia de
legislacion. La Unidn Europea dio un paso decisivo en el reconocimiento del bienestar animal
como un objetivo de los Estados Miembros en el tratado de Amsterdam de 1997. En éste, se
incluia un protocolo en el que se hacia especial hincapié en el cuidado de los requerimientos
de los animales de produccion en materia de bienestar. Mas adelante, los mismos objetivos del
protocolo fueron introducidos en la constitucion de la UE, en su articulo 11I-121, en donde
destaca el tratamiento de los animales de prodiccién como seres con capacidad de entir
emociones. La legislacion elaorada hasta la fecha fija unas normas minimas para la
proteccion de los animales de abasto. Para algunas especies concretas (rneros, cerdos y
gallinas ponedoras) se han establecido normas mas detalladas, mientras que para otras, como
el ganado vacuno de leche, el ganado ovino, etc., de momento sélo existen requisitos

generales.

Los ciudadanos de la Union Euopea han manifestado en diferentes encuestas un interés
creciente por normas mas rgurosas en materia de bienesta animal, lo que puede tener
repercusiones directas e indirectas en la seguridad y la calidad de los alimentos. En su Libro
Blanco sobre la seguridad alimentaria la Comision reconoce la reladon existente entre la
seguridad alimentaria y el bienestar animal, y garantiza un enfoque integrado de la salud y el
bienestar de los animales y de los controles de la seguridad alimentaria a lo largo de toda la

cadena, especialmente mediante el Reglamento (CE) n° 882/2004.

AUln y ser creciente en toda La UE, la preocupacion por el bienestar animal difiere en los
distintos paises de la Unidn. Segin el Eurobardmetro del afio 2005, aunque un 57% de los
europeos estan dispuestos a pagar los huevos méas caros en pos de una mejora en el bienestar
de las gallinas ponedoras, estos porcentajes son de un 79% y un 64% en Dinamarca y el Reino
Unido, por un 45% en Espafia (Eurobarometro, 2005). Al mismo tiempo, un 52% de bs

espafoles encuestados reconoce no fijarse en aspectos relacionados con el bienestar animal



cuando compra huevos o, sencillamente, no sabe de qué le hablan. Este porcentaje es un 12%
en Dinamarca y un 20% en el Reino Unido, con una media europea del 28%. Por otro lado,
solo un 27% de los espafioles encestados diferenciaban facilmente entre los productos
producidos en base a estandares de bienestar de los que no, mientras que en Dinamarca eran
un 60% y en el Reino Unido un56% (Eurobardmetro, 2005). Al mismo tiempo, un estudio
socioldgico realizado en Europa revelé que la falta de etiqetado sobre los métodos de
produccion impedia que los corsumidores pudieran optar por productos procedentes de
sistemas de produccion méas sensibles con el bienestar de los animales En muchos casos,
ademas, el grado de conocimiento de los sistemas de produccion de animales de abasto por
parte de los consumidores jugaba también un papel relevante. En realidad, uno de los aspectos
mas importantes a considerar en cuanto a la diferente sensibilizacion de las poblaciones de los
diferentes paises de la UE hada el bienestar de los animales de produccién, puede ser el
desconocimiento de los sistemas de produccion en si mismos. Asi, segun el Eurobarémetro de
2005, un 93% de los daneses y un 69% de los habitantes del Reino Unido han visitado alguna
vez una granja de produccion, pero soélo lo han hecho el 51% de los espafioles, con una media
europea del 69%.

Por lo tanto, la informacion e se facilite a los consumidaes sobre los sistemas de
produccion y un etiquetado adecuado pueden constituir dos elementos esenciales de la cadena
alimentaria europea para potenciar el bienestar ¢ los animales en los préximos afios. De
hecho, la Comision Europea aprob6 en Enero de 2006 el “plan de accion comunitario sobre
proteccion y bienestar de los animales” que tendra una vigencia de 5 afios. Los cinco ambitos
de accion del plan son : 1) aumentar los estandares de bienestar, 2) apoyar la investigacion en
este ambito, 3) introducir indicadores estandarizados de bienestar animal, 4) promover el
bienestar animal en el ambito internacional, y 5) mejorar la informacién sobre hienestar
animal. Esto Gltimo se pretende conseguir, entre otras cosas, mediante la puesta en marcha de

un sistema de valoracion y etiquetado de productos en relacion al bienestar de los animales.

Por otro lado, la Comisién Europea ha financiado varios proyectos de investigacion en los
ultimos afios sobre el bienestar de los animales de granja, con temas que van desde estudios
socioldgicos sobre el comportamiento de los consumidores a estudios sobre el bienestar en la
cria de aves de corral y de teneros. En el marco de lo que se comce como “calidad y



seguridad de los alimentos”, etd financiando actualmente un proyecto integrado que se

conoce con el acronimo de “Welfare Quality®”.

Welfare Quality®

El proyecto Welfare Quality®, cuyo titulo es: “Integracion del bienestar de los animales en la
cadena de la calidad alimentaria: de las preocupaciones del publico a un mejor bienestar y una
calidad transparente” encaja perfectamente en el contexto comentado anteriormente. Con un
presupuesto de 17 millones de €, de los cuales 14,4 millones los aporta la Comision Europea, el
proyecto lo llevan a cabo 39 instituciones de 15 paises europeos distintos (Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Holanda, Hungria, lalia, Irlanda, Noruega, Suecig
Suiza, el Reino Unido y la Republica Checa). Las dos instituciones espafiolas participantes son
la Universidad Auténoma de Bacelona (UAB) y el Institut de Recera i Tecnologi
Agroalimentaries (IRTA). El proyecto empezd en mayo de 2004 y tiene una duracbn de 5
afios. Los objetivos de este estudio son: 1) estudiar las demandas sociales en materia de
bienestar animal, 2) desarrollar un sistema estandarizado de evaluacion del bienestar animal, 3)
desarrollar métodos que permitn transmitir al consumidor infamacion clara sobre las
caracteristicas de los alimentos en relacion al bienestar de los animales y 4) buscar estrategias
practicas que permitan mejorar el bienestar de los animales. Para cumplir con los objetivos 2 y
3 es necesario obtener un sistema de valoracion del bienestar de los animales de abasto que sea
aplicable en granjas y mataderos, que pueda convertirse en un sistema estandarizado para toda
Europa, que proporcione informacién del producto sencilla y entendible por el publico y, a su
vez, que pueda identificar de forma inequivoca los productos procedentes de estos estandares

de bienestar animal.

El protocolo de evaluacion del bienestar de los animales induye la granja, el transporte y el
sacrificio y se trabaja en vacuno, porcino y aves de conral. El objetivo final es conseguir un
protocolo estandarizado que integre distintas medidas y que sirva para valorar y hacer el
seguimiento del bienestar de cada una de las especies. La integracion de distintos pardmetros es
el punto clave de este protocolo, ya que independientemente de si el bienestar se define como
el resultado de una experiencia subjetiva por parte del animal (Duncan y Preterick 1991, Fraser
y Duncan 1998) o como el coste que le supone a éste la adaptacion a un determinado entorno
(Broom 1986) se trata, en si mismo, de un fendmeno muy complejo. Por lo tanto, cualquier



intento de valorar el bienesta usando un Unico parametro eta condenado al fracaso. Es
necesario, en consecuencia, un sistema de valoracion y seguimiento que capture variables de
fuentes muy diversas. A menudo es posible, y sencillo, simplificarlo observando el ambiente
donde viven los animales (muchas medidas legislativas giran alrededor de aspectos tales como
la densidad dentro de los corrales). Estas medidas basadas en los recursos (ambiente) son a
menudo relevantes, pero solo estdn ligadas a la experiencia de los animales de una forma
indirecta, lo que proporciona grandes listas de cosas que pweden afectar al bienestar de bs
animales pero pocos aspectos que lo midan directamente. Otra opcién es fijarse en medidas
basadas en el manejo de los anmales, las cuales son importantes porque son aspectos que
pueden afectar su bienestar. Aun y asi, tampoco son medidas directas de este bienestar. Asi
pues, los dos tipos de medidas (basadas en el ambiente y en el manejo) indican si el entorno
donde se mueve el animal es satisfactorio o no, es decir, el riesgo que tiene un animal de tener
un bienestar deficiente. No obstante, se basan en la asuncion que existe una relacion entre estos
factores y el bienestar de los animales, por lo que no proporcionan una valoracion exacta del

estado de bienestar de un individuo en un momento determinado.

La tercera aproximacion, y la que toma mas importancia en el proyecto Welfare Quality®, es
el uso de medidas basadas en los propios animales. El bienestar de un individuo a menudo se
evalia en funcién del esfuerzo que tiene que hacer éste para poder superar las condiciones
sociales y fisicas a las que le somete su entorno, lo que es, a su vez, un reflejo de su estado
mental. En relacién a este esfuerzo ¢ adaptacién, el individuo puede encontrarse en tres
situaciones distintas. En primer lugar, que el animal se vea superado por las condiciones del
ambiente, en cuyo caso puede sufrir enfermedades de indole diverso e incluso llegar a morir.
En segundo lugar, que el animal consiga adaptarse a las condiciones ambientales, pero que la
superacion de estas condiciones resulte dificil desde el punto de vista de los costes que el
propio proceso de adaptacion tiene para el individuo. Este coste es el resultado de dos factores:
por una parte, las posibles consecuencias negativas de la respuesta fisiologica de estrés y, por
otra parte, las posibles conseuencias negativas de los canbios de comportamiento que
muestra el animal. La respuesta de estrés puede resultar en una disminucion del crecimiento,
de la funcién reproductiva y de la eficacia de los mecanismos de defensa del organismo frente
a agentes patdgenos. Los cambios de comportamiento incluyen la disminucion del apetito vy,
por lo tanto, del consumo de dimento e inhibicion del compatamiento reproductor o la
aparicion de estereotipias -movimientos repetitivos y sin un propdésito obvio, como masticar

con la boca vacia-. Finalmente, la tercera situacion en la que puede encontrarse un animal es



que la adaptacion al ambiente no le resulte dificil y no le suponga ningun coste bioldgico. En
este caso, el bienestar animal sera 6ptimo. Asi, niveles elevados de cortisol en plasma o heces,
frecuencias cardiacas elevadas, conductas de huida, ataque, miedo o estereotipias, ademas de
una pobre condicion corporal, enfermedades o presencia de heridas son medidas validas para
valorar el bienestar de los animales. No obstante, no todas estas medidas se pueden utilizar de
forma préctica en la granja o en el matadera Por ejemplo, medidas fisioldicas como
muestreos sanguineos requieren una manipulacién de los animdes que son por si mismas
fuente de estrés si el animal no estd acostumbrado a este manejo. Por lo tanto, la mayoria de
las veces, es mejor optar por medidas de comportamiento y de salud (Capdeville y Veisser
2001; Sorensen y col. 2001) que requieren un manejo minimo de los animales. Todos estos
aspectos, por tanto, deben corsiderarse a la hora de introducir un determirado parametro
dentro del protocolo de valoracion final del proyecto, ya que en comparacion con las medidas
basadas en los recursos, las medidas basadas en los animales consumen mucho mas tiempo y

son mas dificiles de obtener.

Los sistemas para valorar y hacer un seguimiento del bienestar de los animales necesitan ser
validados antes de considerarse su introduccion en este probocolo. En ensayos bioldgicos, la
validacion de estas medidas debe basarse en el estudio de su exactitud, repetibilidad, fiabilidad
y sensibilidad (Feinberg 1996). Un método se considera exacto cuando su resultado es cercano
al supuesto valor real. Como no hay estdndares “de oro” en materia de bienestar (aquel valor
que marque el valor real), la exactitud de un método no se puede testar directamente y se debe
optar, al menos, por testar obligatoriamente su validez (en términos de que diga realmente
alguna cosa sobre el bienestar animal). Durante los Ultimos dos afios se ha estado trabajando en
la validez de diferentes pardmetros indicadores de bienestar animal para estudiar su inclusion
en este protocolo y actualmente nos encontramos en la Gltimas fases de esta validacion, en la
que cada pardmetro serd evaluado en solitario y, posteriormente, en combinacién con otros
pardmetros para ser incluidos en el protocolo final. Al mismo tiempo, para todos ds
pardmetros se ha hecho un estwlio de repetibilidad, es decir se ha asegurado que varios
observadores valorando una misna muestra sacaban los mismos resultados, lo que es un
indicador de la dificultad de un pardmetro concreto. Por Glimo, en la valoracion de cada
parametro se incluye el estudio del tiempo o los recursos necesarios para ser tomada, ya que los
distintos pardmetros deben ser también précticos. Los criterios de bienestar consideradcs
pueden dividirse en cuatro grandes categorias: 1) buena alimentacion 2) buen alojamiento 3)



buena salud y 4) capacidad par mostrar conductas propias de la especie (Tabla 1; Veisser,
2005).

El protocolo de evaluacion debe constar de diferentes medidas que en pocas horas pueda dar
una puntuacion final del mismo en materia de bienestar (ej: excelente, medio o pobre). El
grupo de bienestar del IRTAMonells esta especialmente inwlucrado en el desarrollo del
protocolo de valoracion del bienestar animal en mataderos de porcino. A continuacion se
muestran, a modo de ejemplo, dgunos de los parametros que % estdn estudiando para esta

especie.

Valoracion del miedo

El miedo se define como un estado emocional inducido por la percepcion de una situacion
amenazante o asociado a una amenaza potencial (Boissy 1995). La primera respuesta de los
animales a un cambio en su ambiente es acercarse o alejarse del estimulo novedoso segun la
naturaleza de éste y como sea percibido por el individuo a partir de sus experiencias previas.
Asi, el estudio de esta conduta de acercamiento-alejamiento puede utilizarse como un
indicador de miedo y, en consecuencia, como uno de los indicadores finales de bienestar. En
concreto, dentro de estos indicadores, se pueden considerar los movimientos “revolverse sobre
si mismo”, “negarse a avanzar o a retroceder” e incluso “avanzar y retroceder en poco tiempo
de diferencia”. En este caso, la valoracion de este estado de miedo se basaria, por ejemplo, en
considerar la proporcion animales que muestran estas canductas durante la descarga o la
conduccion a los corrales de espera o al aturdimiento. La ventaja de medir directamente el
miedo de los animales, en vez de basarse Unicamente en el andlisis de las instalaciones, es que

las condiciones del manejo quedan incluidas en el anlisis (Fig. 1).

Valoracion de resbalones, caidas y cojeras en el matadero

Un bienestar animal 6ptimo durante la descarga y conduccién de los animales en el matadero
es muy dificil si estos resbalan o caen durante el nanejo. Autores como Grandin (2000)
concluyen que el porcentaje de animales que caen o resbalan es uno de los puntos de control
mas importantes en la valoracion del bienesta de los animales en el matadeo. Al mismo
tiempo, la presencia de cojeras en los animales es de especial relevancia por ser causa directa
de dolor y porque reduce la cgacidad del animal para superar las condiciones a las que les
somete su entorno, especialmente en las Gltimas fases de produccion. Una reduccion en la

libertad de movimientos puede restringir el desarrollo de la conducta social de los animales y, a



su vez, incrementa el riesgo de sufrir caidas. Existen diversos factores ambientales que pueden
contribuir a causar problemas en las extremidades, tales como la alimentacion, el sistema de

alojamiento, el manejo o la falta de ejercicio fisico durante las diferentes fases de produccion.

Valoracion de heridas y bajas en el matadero

El transporte se considera como un factor de estrés muy importante en los animales de abasto,
especialmente en el porcino, y puede tener efectos imporiantes en su salud, su bienesta, la
condicion corporal y finalmente en la calidad del producto final. Los cerdos, a menudo, durante
la carga y la descarga sufren un grado de estés que estd muy por encima de su propia
capacidad de adaptacion, lo que se traduce en problemas muy diversos en materia de bienestar.
Asi, el estrés y el estado de excitacion asociados con el manejo pueden llevar a los animales a
padecer serios problemas de salud e incluso llevarlos al grado més alto de fallo de adaptacion,
la muerte. La mortalidad durante el transporte o el periodo de reposo en el matadero no es el
mismo para los distintos paises de la UE. Esta, puede oscilar entre un 0,01% y un 1%, aunque
el efecto combinado del genotipo y la temperatura pueden explicar en parte estas variaciones.
La mortalidad durante el trangorte incrementa en el caso de genéticas mas susceptibles al
estrés (Gispert y col. 2000) y cuando éste se produce a altas temperaturas, con cerdos
alimentados justo antes del tansporte o con densidades demasiado elevadas. Parte de las
pérdidas por mortalidad estan claramente relacionadas con un manejo demasiado rudo. Este
estrés puede reducirse utilizando ascensores y rampas hidraulicas, evitando golpear a los
cerdos y reduciendo las pendientes de carga y descarga de los animales. EI nimero de animales
muertos, su origen y las condiciones del transporte deben ser registrados correctamente y el
andlisis de estos archivos deberia bastar para vdorar el nimero de animales muertos a la
Ilegada, pero es necesario también estandarizar el tipo de registros entre mataderos de distintos
paises de la Unidn Europea.

Sin llegar a la muerte del animal, no obstante, existen otros fallos de adaptacion al ambiente
que también hay que considerar, como la presencia de heridas. Estas heridas se pueden valorar
de acuerdo con el nimero, la localizacion (cabeza/cuello, flancos/espalda y cuartos traseros), la
naturaleza (arafiazos o herdas superficiales, heridas abertas, abrasiones, marcas o
hematomas), el tamafio y el gralo de cicatrizacion. La valoracion se puede llevar a cabo
considerando toda la canal o valorandola en diferentes partes (frontal, media, caudal). En el
primer caso, el método mas habitual de valoracion es la escala fotogréfica ce la Meat and



Livestock Commission (Reino Unido, MLC 1985) en la que se puede obtener una puntuacion
de 1 = ausencia de heridas a 5 = presencia severa de heridas (Fig. 2).

Otros métodos, como el descrito por Geverink y col. (1996) lo hacen considerando las tres
regiones del animal por separado (frontal, media y caudal) y se valoran los dafics en la piel
después del escaldado y la eviceracion en relacion a la calidad del producto final. En ege
caso, se utiliza una escala de 4 puntos: 1 = no hay dafio, 2 = dafio ligero, 3 = dafio en la piel
que afecta la calidad de la canal, 4 = dafio extremo en la piel con posible decomiso parcial o
total (Fig. 3).

Segun el estudio de Geverink y col. (19%), las lesiones de la piel en la zona caudal son
siempre menores que las encontradas en la zona frontal o media. Segun el mismo estudio, el
tiempo total que pasan los animales en los corrales de espera esté directamente relacionado con
los dafios encontrados en la piel. La valoracion de heridas en la piel en la cadena de sacrificio
también permite reconocer el origen de la herida (peleas, mal manejo, densidades demasiado
elevadas o instalaciones deficientes) de acuerdo con su locdizacion y caracteristicas. Las
marcas que tienen como causa una mordedura de otro animal durante las peleas son en forma
de arafiazo o cortes, con una longitud de 5 a 10 cm y normalmente numerosas y concentradas
en areas especificas. Las lesiones en la cabeza y en los hombros estdn causadas normalmente
por peleas relacionadas con el rango social de los animales (Barton Gade y col., 1996). Las
lesiones que se concentran en & parte posterior puede deberse a la competencia por la
alimentacion (Leeb y col. 2001) o por un maejo inadecuado. Las heridas antiguas, se
identifican por la presencia de crostas y pueden ser indicativas de algin problema de bienestar
en la granja. Las heridas frescas pueden indicar dafios debido a peleas durante el transporte o
en los corrales de espera del matadero.

Un caso de heridas muy concreto y de especial importancia en el porcino son las producidas en
la cola, ya que pueden ser indicativos de problemas de caudofagia en la granja de origen. La
prevalencia de caudofagia dentro de una poblacion determinada se puede valorar facilmente en
estudios de matadero por simple observacion, aunque hay que considerar que los animales mas
seriamente afectados se deberian eutanasiar en la granja y, por lo tanto, estos casos no se
detectarian en la linea de sacrificio En un ensayo realizado por Valros y col. (2004)
desarrollado en Finlandia, se estudié la prevalencia de dafios en la cola de cerdos a su llegada a
matadero. Las colas se valoraban de acuerdo con su tamafio y estado. El tamario de las colas se



registraba como normal o corta (si tenia menos de 10 cm). El estado de la cola se clasificaba
como: 0 = sana, 1 = cola con heridacicatrizada, 2 = cola con herida fresca Las colas
cicatrizadas eran méas cortas que las sanas o las que tenian heridas recientes, pero su piel se
conservaba intacta. Las colas con heridas frescas presentaban lI6gicamente roturas en la piel, asi
como infeccion y supura en la mayoria de los casos. Si la cola se clasificaba como corta y
mordida recientemente, se consideraba como un caso severo de caudofagia. Se registré toda
esta informacién para un total de 10852 cerdos de 479 granjas distintas. La prevalencia de
caudofagia rondaba el 34,6%, pero en la gran mayoria de los casos se trataba de heridas ya

cicatrizadas.

Valoracion de la eficiencia del aturdimiento

Es dificil plantear un protocolo de valoracion del bienestar animal en matadero que no incluya
una valoracion de la eficiencia del aturdimiento en el mismo. Esta valoracién debe incluir, en
primer lugar, que el animal sea aturdido correctamente, es decir, que haya una pérdida total de
la consciencia y, en segundo ligar, que este estado de incorsciencia se perlongue hasta la
muerte del animal por desangrado. Los signos de reconocimiento de un mal aturdimiento o de
la recuperacion de la consciencia incluyen: 1) presencia de reflejo corneal, 2) respuesta a un
estimulo doloroso, 3) presencia de ritmo respiratorio, 4) pesencia de vocalizaciones, 5)
intentos de levantar la cabeza y 6) presencia del reflejo de hcorporacion. En este caso, el
objetivo es también escoger entre estos parametros y segin su validez, repetibilicad entre
observadores y el tiempo neesario para hacer la determiracién, cual de ellos o qué

combinacion resulta la més adecuada.

Conclusion

En definitiva, son muchos los parametros que se estan estudiando paa ser incluidos en el
protocolo final de valoracion del bienestar animal en granja y matadero, y su inclusion o no
depende de factores tales como su validez como indicador de bienestar animal, la facilidad con
la que pueda ser valorado por distintos observadores en distintos entornos y condiciones con un
error minimo, que precise de co tiempo para ser valorada y que combinada con otras
medidas dé un resultado final dptimo. Sdo aquellas medidas que cumplan estos requisitos
seran incluidas en el protocolo final. Una vez decididos los parametros, deberdn combinarse las
escalas de puntuacion de cada uno individualmente para dar un valor final del protocolo en

conjunto. Una vez concluido este protocolo, el sector dispondra de una herramienta eficaz para



comunicarse con el consumidor en materia de bienestar animal y esta herramienta serd la
misma para todos los paises de la Union Europea. El establecimiento de una etiqueta para toda
la UE, a modo de norma de calidad europea, facilitard la eleccion de los consumidores entre
productos obtenidos mediante el cumplimiento de normas de binestar basicas (las normas
minimas establecidas en la legslacion comunitaria) o normas mas elevadas (incluidas en
cddigos de practicas voluntarios o en legislaciones de Estados Miembros que vayan mas alla de

las normas minimas comunitarias). En la direccion www.welfarequality.net se puede seguir el

estado actual de este proyecto europeo integrado y el lector encontrard informacion
complementaria a este articulo ahora y durante toda la ejecucion del estudio.
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Tabla 1. Criterios y subcriterios para evaluar el bienestar animal en el protocolo Welfare
Quality®.

Criterio Subcriterio

Ausencia de hambre prolongada

Buena Alimentacion Ausencia de sed prolongada

Confort durante los periodos de descanso

Buen Alojamiento Confort térmico

Facilidad de movimientos

Ausencia de heridas

Buena Salud Ausencia de enfermedades

Ausencia de dolor inducido por procesos de manejo

Expresion de conductas sociales

Expresion de otras conductas

Conducta Apropiada Buena relacion hombre-animal

Ausencia de miedo




Fig. 1. Cerdos con conducta de miedo durante la descarga.

Fig. 2. Escala fotografica de la Meat and Livestock Comision (Reino Unido, MLC 1985)
para la valoracion de heridas en la canal entera de porcino.

Fig. 3. Sistema de valoracion de heridas en la canal de Geverink y col. (1996).
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