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Al analizar EIl Er6tico de Plutarco, M. Foucault pone el énfasis en un hecho significativo: por
primera vez el amor masculino o pederastia y el amor femenino o matrimonio son cotejados y
sometidos a juicio. El veredicto emitido por Plutarco —porque en verdad se trata de un veredicto-
no tiene que ver con las excelencias de la pederastia griega —es decir, una suerte de institucion
cuyo objetivo es conducir a los jovenes hacia la virtud-, ni tampoco con la condena de esa otra
pederastia entregada al goce de sus cuerpos, sino con la oposicién pederastia / matrimonio,
despreciando la primera y ensalzando el segundo. He aqui, pues, una primera cita —extensa- que,
en mi opinién, revela la tesis de Foucault y, a la vez, puede servir para presentar la correccién
que, por mi parte, querria introducir:

“ ... 1l s’agit toujours de distinguer deux formes d’amour et de confronter leur valeur.
Mais au lieu que cette comparaison joue & I’intérieur d’un Eros dominé, sinon entiérement
représenté, par I’amour masculin, pour y faire apparaitre deux formes de relations
naturellement distinctes : la relation avec les garcons et celle avec son épouse légitime
dans le cadre du mariage) ; et c’est a ces deux formes données comme distinctes qu’on
posera la question de la valeur, de la beauté et de la supériorité morales. Avec ces diverses
conséquences qui modifient considérablement la question de I’Erotique : que I’amour
pour les femmes et singuliérement le mariage font, de plein droit, partie du domaine de
I’Eros et de sa problématisation ; que celle-ci prend appui sur I’opposition naturelle entre
I’amour pour son propre sexe et I’7amour pour I’autre ; et qu’enfin la valorisation éthique
de I’amour ne pourra plus s’effectuer par I’élision du plaisir physique™?.

“ ... se trata una vez mas de distinguir dos formas de amor y de confrontar su valor. Pero
en lugar de que esa comparacion suceda en el interior de un Eros dominado, si es que no
enteramente representado, por el amor masculino, para hacer aparecer en él dos formas
moralmente desiguales, parte de dos formas de relaciones naturalmente distintas: la
relacion con los muchachos y la relacion con las mujeres (y mas precisamente la que se
puede tener con la esposa legitima en el marco del matrimonio); y es a esas dos formas
presentadas como distintas a las que se les hara la pregunta del valor, de la belleza y de
la superioridad morales. Con estas diversas consecuencias que modifican
considerablemente la cuestion de la erdtica: que el amor por las mujeres y singularmente
el matrimonio forman parte de pleno derecho del terreno del Eros y de su
problematizacion; que ésta toma apoyo en la oposicion natural entre el amor al propio
sexo y el amor al otro, y, finalmente, que la valorizacién del amor no podra ya efectuarse

con elision del placer fisico™.
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Pues bien, lo que querria subrayar es que, si seguimos las directrices marcadas por Foucault,
corremos el peligro, excesivo a mi entender, de centrar el debate en torno a una cuestién quiza no
tan trascendente —o, mejor dicho, no sélo ella trascendente- como es la del placer:

“ ... c’est autour de cette question du plaisir que s’était développée la réflexion sur la
pédérastie dans I’ Antiquité grecque; c’est autour de cette méme question qu’elle va entrer
en régression. C’est le mariage, comme lien individuel susceptible d’intégrer les relations
de plaisir et de leur donner une valeur positive, qui va constituer le foyer le plus actif pour
la définition d’une stylistique de la vie morale® (yo sefialara, ademas, que esta tesis
contradice de hecho el dltimo parrafo de la cita anterior. En efecto, todo cuadraria a mi
juicio si se tuviera presente, tal como él mismo asegura, que la “primera consecuencia es
que el amor por las mujeres y, de manera especial, el matrimonio, invaden el terreno de
Eros”. Pero, después, se centra en el tema del placer, gracias al cual, y s6lo gracias al
cual, éros kai gyné pueden encontrarse).

“Fue en torno a esta cuestion del placer como se desarrollo la reflexion sobre la
pederastia en la Antigliedad griega; es en torno de esa misma cuestion como va a entrar
en receso. Es el matrimonio, como lazo individual susceptible de integrar las relaciones
de placer y de darles un valor positivo, el que va a constituir el foco mas activo para la
definicion de una estilistica de la vida moral™ ®.

Sinceramente, yo no osaria decir que la Antigtiedad griega reflexiona filos6ficamente sobre la
pederastia centrandose en la cuestion del placer. Es cierto, por ejemplo, que la “biblia” del amor
homofilo, es decir el Simposio de Platdn, nos lega al respecto graves advertencias:

‘Ninglna accion —ha introducido ya la sutil distincion entre la Afrodita Urania y la
Afrodita Pandemos- no es por si misma buena o mala (ovte kaAn olte aioxodk), COMO
por ejemplo lo que nosotros hacemos ahora: beber, cantar o conversar. Ninguna de estas
acciones es propiamente buena, pero, al llevarla a cabo (cc &v moax6n), segun como se
haga, deviene una cosa u otra: buena, si se hace bien y con correccion, mala, si se hace
mal. Lo mismo ocurre con la accion de amar: no cualquier amor es bueno y merece
recibir un encomio, sino sélo aquél que nos empuja a amar con nobleza. Pues bien, el eros
de la Afrodita Pandemos es verdaderamente vulgar y lleva a término lo que le
corresponde; éste es el amor que quieren los hombres vulgares. Los de esta clase aman, en
primer lugar, a las mujeres no menos que a los nifios; en segundo, Sus cuerpos mas que
sus almas; en ultimo, en la medida de lo posible, aman a los mas insensatos, procurando
tan s6lo dar cumplimiento a su propésito y despreocupandose de si lo hacen con nobleza
0 no. De aqui que hagan lo que se les presenta por azar, tanto si es algo noble como lo
contrario. En efecto, este amor proviene de la diosa que es mucho mas joven que la otra y
en cuya génesis hubo participacion de hembra y de varon. La otra, en cambio, proviene de
la Afrodita Urania, que en primer lugar no participa de hembra sino sélo de varon y, en
segundo, es mas vieja y exenta de hybris. Es por eso que los inspirados por este amor se
inclinan por lo que es masculino, ya que aman lo que por naturaleza tiene mas fuerza y
mayor entendimiento (t0 égowpovéotegov kai vouv paAdov €xov)... en efecto, no se
enamora del adolescente hasta que ya comienza a tener juicio (voov), y esto casi coincide
en el tiempo con la aparicion de la barba. Pues yo creo que los que comienzan a amar a
partir de entonces se muestran preparados para compartir y convivir con él toda la vida,
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sin engafarle por haberlo conquistado, siendo como era joven (vedv), cuando era
insensato (év adooovvn) y, después de reirse de él, huir para perseguir a otro’ -las
traducciones del Simposio son mias siguiendo la edicidén de J. Burnet, Platonis Opera,
vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991

Por tanto, el amor —al menos el noble- parece no guardar relacion alguna con el sexo, aunque,
cuando continuamos leyendo, pronto entramos en esta zona ambigua donde la pederastia, la que
implica también contacto sexual, es tacitamente aceptada por razon de los nobles propdsitos que
la animan:

‘Incluso en la pederastia se puede reconocer a quienes actlan movidos claramente por
este amor. En efecto, no se enamoran de los adolescentes hasta que ya comienzan a tener
juicio (voov), y esto casi coincide en el tiempo con la aparicion de la barba. Pues yo creo
que los que comienzan a amar a partir de entonces se muestran preparados para compartir
y convivir con él toda la vida, sin engafiarle por haberlo conquistado, siendo como era
joven (vedv), cuando era insensato (¢év adooavvn) y, después de reirse de él, huir para
perseguir a otro... Asi, pues, es vergonzoso complacer (xaoiCeoBai) de manera
vergonzosa a un hombre innoble, perd bueno complacer a un hombre noble -la pregunta, a
buen seguro ingénua, seria: ¢hasta donde llega xapileobau?-, y es innoble aquel amante
que ama mas el cuerpo que el alma. Ademas, no es constante, pues estd enamorado de
algo que no lo es. Tan pronto como desaparece la juventud del cuerpo —precisamente
aquello que ama- emprende el vuelo... bien alcontrario, el amante de caracter virtuoso
continGa enamorado a lo largo de toda la vida, unido como esta a algo estbale. A estos
amantes son a los que la costumbre quiere poner a prueba bien y escrupulosamente, a fin
de complacerlos (xaoiCeoBar) Y evitar los otros®.

Esto por lo que hace a Platon. Plutarco, por su parte, decide hablar con suma claridad.
Protdgenes -recordémoslo- ha iniciado ya la defensa a ultranza del amor pederastico y Dafneo,
indignado, le replica:

‘Aunque sOlo sea por verguenza y temor, (el amor pederastico) niega el placer como
objetivo. Pero quien tiene por norte la belleza de los jovenes necesita de algin noble
propdsito; su pretexto es, pues, la amistad y la virtud (dbia kai aoetr)). Se cubre de
polvo en las palestras, toma bafios de agua fria, alza las cejas y, en publico y por miedo a
la ley, se autoproclama filésofo y prudente; después, cuando es de noche y hay calma
Dulce es la cosecha en ausencia del guarda’ —las traducciones del Erético son mias
siguiendo la edicién de R. Flaceliere. Plutarque. Dialogue sur L’Amour. Paris: Les Belles
Lettres, 1980 °.

Fijémonos, pues, en que nos equivocariamos de hecho si creyésemos que la reflexion
filoséfica sobre la pederastia habla primordialmente, como asegura Foucault, del placer. Al
contrario, éste, aunque de un modo harto ambiguo, conviene descartarlo en las relaciones
pederasticas; en caso contrario, tanto el amante (erastés) como el amado (erdmenos) pueden
convertirse en la diana de maltiples criticas. Los pederastas nobles saben perfectamente que han
de renunciar al placer en aras a recibir la aceptacion general, y los que en verdad persiguen el
placer saben que mejor sera que nieguen “la dulce cosecha”. En cualquier caso, Plutarco
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descalifica también la pederastia como relacion amorosa en cuyo seno no puede haber un
verdadero intercambio de placer. ¢Por qué digo “también”? Porque en primer lugar, en
primerisimo lugar, Plutarco, con una planificacién estudiadisima de los argumentos a esgrimir a
lo largo del dialogo, atacara a los pederastas por haber mantenido durante siglos que el
matrimonio —esto es, las mujeres- nada tiene que ver con éros, philia kai areté.

Veamoslo con mas detalle o, dicho de otro modo, escuchemos atentos a los personajes
implicados en la polémica. Y, en primer lugar, a Protogenes, el entusiasta defensor del amor
masculino. Dafneo le acaba de advertir que no piensa tolerar que tilde de vergonzoso al
matrimonio, pero €l, enérgico, replica:

‘Estas cosas (el amor a las mujeres y el matrimonio), contestdé Protdgenes, en la medida
en que son necesarias para la procreacion, los legisladores hacen bien en elogiarlas y
aplaudirlas ante la plebe, pero nada relacionado con el gineceo (tf) yvvawwvitidr)
participa del verdadero Eros... la necesidad que hombre y mujer sienten de darse
mutuamente placer forma parte de lo natural, pero, cuando, debido a su fuerza e impetu,
el impulso que les mueve a ello deviene excesivo e irrefrenable (roAAnv xai
duokaOextov) no conviene llamarlo Eros. Este, nada mas aduefiarse de un alma joven y
con talento (evdvovg kai véag), tiene por fin el logro de la virtud (&coetrv) a través de la
amistad (dwx dpriac), mientras que el saldo del deseo (¢mbvuiaic) sentido hacia la mujer
es... el goce de su juventud y de su cuerpo (amoAavory dag Kxai owuatog)...” .

A pesar de mi gran admiracion por la obra de Foucault, no creo osado afirmar que, después
de esta toma de posicion inicial, las cosas estdn muy claras. Si desde una revision sincera de lo
que la filosofia griega mantuvo respecto de la mujer, se quiere recuperarla, ganarla como amiga
y compafiera, y emprender con ella el camino hacia la virtud gozando de su amor y amistad
reales, fruto de unos objetivos y capacidades compartidos™, lo que importa no es sefialar, por
delante de cualquier otra consideracion, que de ella se recibe placer —incluso demasiado, segun
Protdgenes-, sino que, en contra de lo que afirma el discurso pederastico —0 simplemente
masculino- de todas las épocas, no hay nada que inhabilite a la mujer para el amor y la amistad.

Y es que las fronteras que delimitan el ambito de Eros fueron fijadas de manera rigida y
excluyente. Recuérdese, por ejemplo, que los Estoicos todavia optaron por una definicion
pederastica —pederastico-platonica- de Eros. No reiteraré aqui cudl es, a mi juicio, el alcance real
de las palabras de los jerarcas del Pértico™, pero si convendria hacer mencién de las formulas
estoicas en que Plutarco se apoya para una critica implacable del amor pederastico: “Eros es un
Impulso a hacer amistad (¢mipoAn dromoiag) que provoca la belleza al manifestarse”®.
“Cuando Crisipo dice que Eros es un impulso a hacer amistad, deja entender de los jovenes que
se hallan en la flor de su juventud (véwv 6paiwv)'®. No obstante, el amor del sabio no es un
amor impetuoso (ododoos £ows), incapaz de obedecer a la razon que ha de presidir todos sus
actos (amelOng Adyw); antes al contrario, es un amor provechoso (omovdaiog éowg) Yy, por
consiguiente, “el sabio se enamorara de los jovenes cuyo aspecto manifieste talento para la virtud
(tv éumawvdvtwv dix ToL €idovg TV mEOS agetnv evduiav), tal como dice Zendn en la
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Republica, Crisipo en el libro primero de las Vidas y Apolodoro en su Etica. Eros es un impulso
a hacer amistad... y no es Eros de union carnal (cuvovoiag), sino de amistad (q;u\iag)"l‘r’. “Eros
es la caza del joven imperfecto pero con talento (evdvovg) para la virtud”®®.

Que el Protogenes del Erético usa terminologia estoica es evidente, que el “bando contrario”,
al atacarlo, lo haré contra la pederastia en general y no s6lo contra la naturaleza todavia homéfila
de las definiciones estoicas de éros también, pero lo verdaderamente incontestable es que, o bien
se ataca la tradicion, larga tradicion, que enfrenta a Eros con gyné, o la fuente de la amistad y la
virtud, (éros), jamas invadira la escena matrimonial.

Ahora si, ahora habria que parar mientes en el hecho de que Dafneo ataca duro cuando refuta
la pretendida ausencia de contacto sexual entre amante y amado, pero siempre con total
conciencia de que el objetivo principal es convertir a Eros en paladin del matrimonio:

‘Si la union con hombres contraria a la naturaleza no destruye ni dafa el afecto inspirado
por Eros, mas l6gico es pensar que el que de modo natural hombre y mujer se profesan
conduce a la amistad (dhicr) por el camino del favor (ydorc). Este, Protogenes, fue
definido por los antiguos como un consentir de la mujer al hombre, y de aqui que también
Pindaro diga que Hefesto naci6 de Hera “sin su favor”, que Safo, dirigiéndose a una joven
gue aun no tiene edad de casarse asegure: Una nifia pequefia eres todavia a mis 0jos / que
a nadie concede sus favores y de aqui, asimismo, que alguien pregunte a Heracles:
¢ Conseguiste por la fuerza el favor de la joven o la sedujiste? Muy al contrario, el favor
de los hombres concedido contra su voluntad, un favor arrebatado por la fuerza y, si es
con su consentimiento, muelle y afeminado, permitiendo, en palabras de Platon, que
contra lo que es natural los “monten” y “cubran” a la manera de un cuadripedo, éste 0 no
es favor o es vergonzoso e incapaz de despertar amor... En consecuencia, Si nos preocupa
la verdad, Protdgenes, deberemos admitir que lo sentido por nifios y mujeres es algo
singular e idéntico: Eros. Si lo que quieres, en cambio, es seguir tu natural inclinacién a la
controversia y marcar diferencias, no parece que al amor pederastico le acompafie la
razon, sino que, a semejanza de un hijo tardio, un bastardo nacido a destiempo e hijo de
las tinieblas, intenta desheredar a su hermano mayor, al Eros legitimo. Pues fue ayer o
anteayer, amigo mio, que furtivo entrd en los gimnasios para contemplar a los jovenes
despojandose de sus vestiduras. Al principio, frota con suavidad su cuerpo contra el suyo
y los abraza; después, cuando poco a poco ha ido adquiriendo alas en la palestra, no puede
ya contenerse, sino que decide injuriar y ultrajar aquel Eros conyugal, que asegura la
inmortalidad para el género humano reavivando a lo largo de las generaciones la llama a
extinguir de nuestras vidas... Con todo, si como dice Protdgenes, la pederastia excluye el
sexo, ¢como puede existir Eros sin Afrodita, siendo como es su protector, designado por
los dioses... Por otra parte, si hay Eros sin Afrodita, es como la borrachera sin vino™'.

En adelante, nadie podra albergar duda alguna —debe de pensar Plutarco- sobre qué significa
en realidad “complacer de un modo no vergonzoso” —Plutarco conoce muy bien el lenguaje
erdtico platénico- o, para ser mas exactos, sobre qué significa “complacer”, “favor”, etc. Pero no
nos engafiemos, el discurso que acabamos de oir da fe, si, de las ventajas de la practica del sexo,
del favor, en el seno del matrimonio, infinitamente mas estimulante segun Plutarco que la
continencia pederastica o sus “dulces cosechas”. Y, sin embargo, es la amistad la que recibe toda
la atencion del filésofo, aunque la presente casada con charis. Plutarco es demasiado inteligente,

>'D. L. VII, 129. SVF lll, 716; Cicero Tusc. disp. IV 72; SVF 1ll, 652; Stobaeus ecl.Il 115, 1 W. SVF
11, 650.
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sutil y, a la vez, demasiado habil para plantear una estrategia positiva, en el fondo bastante
burda, como la siguiente -y no pretendo decir que Foucault vea exactamente las cosas de este
modo: “¢;Muchachos o0 mujeres? Mujeres, porque de ellas recibimos placer ademéas de amistad,
mientras que de los primeros solo se obtiene amistad pero no placer”. No, lo que se esconde tras
toda la argumentacién es algo mas profundo y en aquel tiempo perfectamente conocido. ;A qué
me refiero? Al hecho de que, dividida la sociedad por multiples razones —complejas, claro esta-
en dos compartimentos estancos y enfrentados entre si, el masculino y el femenino, surgiendo la
camaraderia alli donde s6lo podia nacer, es decir, entre colegas, y arrogandose los hombres el
ejercicio del intelecto, tan pronto como la mente humana se entreg6 a la busqueda de la Belleza o
Bien absolutos, crey6 descubrir sus reflejos en las bellas figuras de los adolescentes, pero no en
las de las jovenes, que en absoluto eran preparadas para convertirse en rectoras. La belleza de los
jévenes, con todo, habia dejado de jugar papel alguno en la consecucion del Bien, aunque la
erratica terminologia estoica parezca indicar lo contrario. El platonismo habia abandonado ya su
antigua admiracion por la belleza fisica’®. La virtud no es ya la vision Gltima de cualquier
filésofo “mistico”, sino una ciencia con reglas propias que hay que aprender, con maestros que la
ensefian —pero no amantes- y con alumnos con “talento” —pero no amados- que la aprenden. ¢Tan
so6lo hombres? Por supuesto que no; son ya generaciones diferentes las que han sofiado
republicas ideales —cinicas, estoicas- de verdaderos ciudadanos-compafieros, enamorados de la
Virtud y el Bien comunes, para osar o simplemente querer ejercer discriminacion alguna. ¢Habra
que mencionar el ejemplo revelador de Hiparquia, entusiasta seguidora de los dictados cinicos en
compafifa de Crates*®? ;Habra que mencionar las certeras criticas de Plutarco contra el éros
estoico, tan absurdo que los sabios del Portico persiguen a los jovenes feos para abandonarlos
después, cuando la belleza —a lo que parece insoportable- ha hecho acto de presencia en sus
personas?”’. La nueva ciencia de la virtud no necesita ya la belleza de los jovenes, pues es
patrimonio del hombre y de la mujer*, convertidos ahora en verdaderos amigos y camaradas por
el hecho de compartir las mismas facultades.

Pues bien, éste seria el nucleo central alrededor del cual la Antigliedad reflexiona sobre la
pederastia, no el placer stricto sensu. Plutarco sabe muy bien que puede “aprovecharse” de las
“limitaciones sexuales” del amor masculino; que nadie osara contradecirle cuando subraye las
excelencias de la unién Eros-Afrodita; que podra avergonzar a los pederastas con la cuestion del
favor, etc., etc. No obstante, aunque la mujer aparezca como la garantia incontestable de todos
los placeres imaginables, jamas podrd ampararse bajo la sombra protectora de Eros -
tradicionalmente pederéstico- si no participa de la inteligencia y la virtud. Y he aqui la
confirmacion cuando la estudiada distribucion de argumentos de Plutarco a lo largo del dialogo
ha alcanzado finalmente su meta:

‘En suma, afirmar que la mujer no participa en modo alguno de la virtud (&oetnc) es sin
duda absurdo. Por otro lado, ¢qué necesidad hay de mencionar su sensatez e inteligencia
(cwdooovvng kat ovvéoews), Y aun su fidelidad y sentido de la justicia (miotews kai
ducatoovvng), cuando son muchas las que han demostrado valor, coraje y generosidad?
Y, por supuesto, afirmar que su naturaleza es noble en todo lo demas, pero acusarlas de
estar unicamente incapacitadas para la amistad (dbuwiav) es indigno®... Dicen, con razon,

18 véase, por ejemplo, Gilabert, P.: “Amor platonico/ Amor estoico, principio y final de una evolucion”.
Anuario de Filologia 10, Barcelona 1984, 27-37.
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2L D.L. VI, 12. SVF I, 481. Cf. Lactant. instit. div. 111 25. SVF 111, 253; Clemens Al. Strom. IV 8 p. 590.
SVF 111, 254.
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que la juventud “es la flor de la virtud” (&vOoc doetnc), pero es absurdo negar que la
mujer dé fruto alguno o tenga talento para alcanzarla (und¢ moeiv éudaatyv evduiag TEOG
apetnv), pues, como bien dice Esquilo: Cuando veo la mirada ardiente de una joven
mujer, / comprendo que acaba de gozar del amor de un hombre. Asi pues, si las sefiales de
un caracter libertino, desenfrenado y corrupto quedan grabadas en el rostro de una mujer,
¢por qué no iba a suceder lo mismo con el resplandor de su natural mesurado y prudente
(koopiov kai oddeovoc)?,0 es que son tantas las huellas, las unas superpuestas a las
otras, que terminan por no despertar nuestro amor (¢owta)? Sin duda nada de esto es

cierto, pues seria del todo l6gico y falso’® .

O, volviendo al tema de la belleza como reflejo del Bien superior:

‘Por lo demas, las causas a las que imputan la generacion de Eros no son exclusivas de
uno u otro sexo, sino comunes a ambos. Pues, en lo tocante a las imagenes que penetran
en el cuerpo de los enamorados y que, al recorrerlo, agitan y ponen en movimiento sus
masas hasta hacerlas fluir convertidas en esperma, ;es que solo pueden provenir de los
nifios, pero no de las mujeres? Y, a su vez, estos bellos y sagrados recuerdos que decimos
los llevan hacia aquella divina, verdadera y olimpica Belleza y gracias a los cuales el alma
adquiere alas, ¢qué impide que procedan de nifios y adolescentes, pero también de
virgenes y mujeres, cuando el caracter integro y disciplinado (&yvov kai xkéouov) de
unos y otras se deja ver en la juventud y gracia de sus cuerpos (exactamente igual a como,
en palabras de Ariston, “un zapato ajustado recoge y realza la belleza del pie™), o cuando
en las bellas formas y cuerpos puros descubren, cuantos son capaces de tales
percepciones, las claras, certeras e intactas huellas del alma?... ¢Seria légico , por tanto,
que quien se guia por la nobleza de su caracter y no por el pacer, se fijara antes en el sexo
que en ZI? bondad y talento (ov mEOg TO KAAGV 0Vde TV evPuiav) de la persona
amada?’“".

Por cierto, si el tema clave es el placer, habria que tener en cuenta que, con ésta, son dos ya
las ocasiones en que el Plutarco platonico se muestra muy prudente. Primero fue la mirada de
aquella joven que evidenciaba, a lo que parece, haber gozado de un placer excesivo —?-, y ahora
leemos esta exhortacion al deseo contenido de los humanos que ha de conducirles a la virtud. Y
lo saco a colacion porque Foucault dice también:

“On voit le dilemme: ou bien les aphrodisia sont incompatibles avec I’amitié et I’amour,
et dans ce sa les amateurs de gargons qui en secret jouissent des corps désires sont déchus
de la dignité de I’amour ; ou bien on accepte que les voluptés physiques prennent place
dans I’amitié et dans I’amour, et alors il n’y a pas de raison d’exclure de ceux-ci la
relation avec les femmes™?.

“Se ve el dilema: o bien los aphrodisia son incompatibles con la amistad y el amor, y en
ese caso los aficionados a los muchachos que en secreto gozan de los cuerpos deseados
han caido de la dignidad del amor, o bien se acepta que las voluptuosidades fisicas tomen
su lugar en la amistad y en el amor, y entonces ya no hay razén para excluir de éstos la

relacién con las mujeres”?®.

2% E| Erético 767B.

24 E| Erético 766E-767.

% Foucault, M. Op. cit., p. 233.
%% Foucault, M. Op. cit., p. 186.



No hay desde luego razon alguna, pero lo cierto es que Plutarco no parece admitir mas que
un placer moderado y bajo control, puesto que Dafneo, al replicar de nuevo a Protogenes, le
recuerda una cita pederastica de Solén y afiade:

‘Por tanto, creo que Soldn escribi6 aquello cuando todavia era joven y, como dice Platon,
“rebosante de esperma”, pero esto otro cuando era anciano: Gratos me son ahora los
trabajos del que en Chipre naciera, de Dioniso, / y también de las Musas, pues son ellos
quienes hacen felices a los hombres, como si, tras el oleaje y la tempestad (CaAng kat
xewpuavoc) del amor pederastico, condujera su vida al puerto en calma del matrimonio y la

filosofia (¢v Tyt yaArjvn ) meol ydpov kai drocodiav 8éuevog tov Biov)'.

Mas bien da la impresion, pues, que Plutarco, platonico, estoico, etc., opta por el equilibrio y
no por la pasién y la erotomania, y, por otra parte, cuanto hemos extraido del dialogo para
demostrar su interés por redimir a la mujer y presentarla como ser inteligente, virtuoso, fuerte y
Ileno de coraje, responde sin duda alguna a la necesidad de contradecir los presupuestos iniciales
de Protogenes:

‘Si a esta pasion (el amor a las mujeres) (n&Bog) debemos llamarla también Eros,
tengamoslo por afeminado y bastardo (6nAw kai véBov)... existe un Unico y auténtico
Eros. Se trata... del inspirado por los adolescentes (maducds)... 10 veras sobrio y entero
(Attov... kat &Bgumtov) en las escuelas de filosofia (év oxoAaic dprAocddois), 0 quiza en
los gimnasios y palestras (yvuvaoia kai maAaiotoag)... En cambio, ese otro Eros blando
y casero (OyQov... kai oikovpov) que pasa los dias en los senos y lechos de las mujeres
(¢v kOATIOG... kal kAwvdiowg) Yy que persigue constantemente una vida muelle (ta
pnaABaka) debilitada por placeres ajenos a la virilidad, la amistad y la inspiracion
(Mdovais avavdgols kat adiroig kai avevBovoukotowg), €se merece la pena
proscribirlo... La amistad (¢puAic) es un sentimiento noble y propio de ciudadanos (kaAov
kai aotelov), mientras que el placer es comun a todos e indigno de un hombre libre
(kowov kat aveAevBegov), por lo cual no le corresponde tampoco amar a los esclavos
jovenes, ya que este éros, como el recibido de parte de las mujeres (6 Twv yvvaikwv) €s

simple comercio sexual (cuvouvoia)’?.

Plutarco ha presentado ya —al menos en el orden de mi exposicion- la apologia
correspondiente. Las mujeres no son blandas, ni depravadas, ni falsas; antes al contrario, son
integras, fuertes, llenas de coraje, virtuosas, inteligentes, dignas de ser tenidas en cuenta como
compafieras fieles, y su amistad es altamente apreciada. A partir de ahora, una vez puesto el
énfasis en lo que a mi entender ocupa la cima jerarquica de la polémica, puedo comulgar y
comulgo totalmente con Foucault, en especial cuando subraya la amistad y el amor que El
Erdtico ubica definitivamente en el seno del matrimonio, aunque €l haya optado por dar
preferencia al placer, hasta el punto de otorgarle la categoria de escenario donde la Antigliedad
somete a debate a la institucidn pederastica:

“Dans le mariage, aimer est un plus grand bien qu’étre aimé’. La formule est importante
dans la mesure ou dans toute relation d’amour, I’érotique traditionnelle marquait
fortement la polarité de I’amant et de I’aimé et de la nécessaire dissymétrie entre 1’un et
I’autre. Ici, c’est la double activité d’aimer, présente chez les deux conjoints, qui constitue
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I’élément essentiel ”%°.

“En el matrimonio, amar es un bien mayor que ser amado’. La formula es importante en
la medida en que, en toda relacion de amor, la eroética tradicional marcaba fuertemente
la polaridad del amante y del amado y la necesaria disimetria entre el uno y el otro.
Aqui, es la doble actividad de amar, presente en los dos conyuges, la que constituye el
elemento esencial "*°.

Tan so6lo una apostilla final: que Plutarco (Il d. C.) tuviera que defender todavia la amistad
femenina en términos tan apasionados muestra cuan largo era todavia el camino por recorrer. No
sé si por un momento el lector habra pensado en lo mismo que he pensado yo, pero a mi mente
vienen ahora datos y estadisticas actuales sobre esta dificil amistad entre hombres y mujeres que
nunca parece cuajar del todo.

2 Foucault, M. Op. cit., p. 241.
% Foucault, M. Op. cit., p. 193.



